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3. In sectiunea B:

— Tn articolul 4(3) litera c) este inlocuitd cu urmétoarele:

»C) Cheltuieli neimplicate in infrastructura sau resurse
umane, create de un beneficiar unde mai mult de 25% din
capital este detinut de wun organism/organisme
public/publice.”

4, In sectiunea D:
— Formularul D1 ,,Declaratia de cheltuieli si cererea de

plata“ este inlocuit cu formularul prezentat in anexa la
acest acord.

— Formularul D3 (identificare financiara) este eliminat.

Pentru Romania,
Hildegard Carola Puwak,
ministrul integrarii europene,
coordonatorul national al asistentei

ARTICOLUL 6

Intrarea in vigoare

Acest acord va intra in vigoare la data la care ambele
parti contractante si-au notificat reciproc indeplinirea tuturor
formalitatilor necesare pentru intrarea sa in vigoare.

ARTICOLUL 7

Semnarea

Acest acord este intocmit in doua exemplare in limba
romana si engleza, doar textul in limba engleza fiind
autentic.

Semnat la Bruxelles la 30 ianuarie 2002.

Pentru Comisia Comunitatii Europene,
Franz Fischler,
membru al Comisiei Europene

ANEXA

Formularul: D1
Comisia Europeana — SAPARD

DECLARATIA DE CHELTUIELI SI CEREREA DE PLATA
[va fi transmisa Comisiei Europene, DG AGRI, Rue de la Loi 130 (SAPARD), B—1049 Brussels]

Denumirea Programului ...........ccccoeviiivinnnnnn,

Decizia CoOmiSIBi NI v din (modificata ultima
datd prin Decizia nr. .....cccecciviiiiieenn din . )

Numarul de referinta al CoOmISIEI ..o,

Subsemnatul ........ooo o , responsabil national cu autorizarea finantarii, reprezentand

Romania, dupa cum este prevazut in acordul incheiat intre Roméania si Comisie, declar prin pre-
zenta ca cheltuielile totale eligibile potrivit Programului, realizate de la data de .......cccceiiiiiiinnnn,

(ziua/luna/anul)

[a data de ., , S€ MAICA 18 iviiviiiii (moneda

(ziua/luna/anul)

nationala), ......cccceeevviinnenns [euro, convertili din moneda nationala la rata (ratele) indicata (indicate)
in tabelele anexate, conform art. 10 din sectiunea A din anexa la Acordul multianual de finantare].
Detaliile referitoare la aceste cheltuieli sunt cuprinse in tabelele anexate la prezenta si fac

parte integrantad din aceasta declaratie.

Declar, de asemenea, ca masurile progreseaza intr-un ritm satisfacator, in conformitate cu
obiectivele stabilite in Program, si ca documentele justificative sunt si vor raméane disponibile dupa
cum este prevazut in art. 3 din Acordul multianual de finantare si in art. 15 din sectiunea A a

anexei la acest acord.

Declar ca:

1. Lista cheltuielilor este exactda. Se bazeaza pe inregistrari financiare la nivelul proiectelor

individuale si este justificatd de evidenta documentara. Aceasta lista si documentele justificative
corespunzatoare sunt deschise pentru verificare si vor raméane disponibile conform art. 3 din
Acordul multianual de finantare si art. 15 al sectiunii A din anexa la acest acord.

2. Fie lista include detalii privind datoriile care urmeaza a fi colectate, insumand ..........
(moneda nationald), ........... (euro), din care sumele totale pe masura sunt anexate, inclusiv defal-
carea contributiei publice nationale si cea a Comunitatii; fie nu sunt datorii de colectat (se sterge in
mod corespunzétor). Declaratia include, de asemenea, toate debitele de la ultima declaratie, care
au fost inregistrate de mai mult de 2 ani si care sunt deduse din aceasta declaratie de cheltuieli.
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3. Volumul fondurilor comunitare din contul euro SAPARD de la data ultimului debit la
sfarsitul trimestrului la care se refera aceasta declaratie (sau, in cazul unei declaratii aditionale,
data specificata in acea declaratie) se ridica la suma de .......... euro.

Plata trebuie facutd in contul euro SAPARD:

Beneficiarul:

Banca:

Numarul contului:

Contul detinatorului

(daca este diferit de beneficiar):

Aceasta declaratie de cheltuieli contine ............... pagini numerotate.

Aceasta declaratie a fost INOCMITE D€ ...vvvviee i
(data, stampila si semnatura sefului Agentiei SAPARD)

Declaratia a fost intocmita pe baza sumelor financiare furnizate de .........ccoeeviiiiiciiinenns
(data si semnatura contabllulm

Agentlel SAPARD)

CerlifiCAl T i
(data, stampila si semnatura responsabilului national cu autorizarea finantarii in numele Romanlel)

Intocmitd 1a .oovveveveene, s e .

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
anual de finantare 2001 dintre Guvernul Roméaniei si Comisia
Comunitatii Europene cu privire la Programul
special de aderare pentru agricultura si dezvoltare rurala,
semnat la Bruxelles la 30 ianuarie 2002

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei d e crete a z a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului anual
de finantare 2001 dintre Guvernul Romaniei si Comisia Comunitatii Europene
cu privire la Programul special de aderare pentru agriculturd si dezvoltare
ruralda, semnat la Bruxelles la 30 ianuarie 2002, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 27 iunie 2002.
Nr. 575.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Letonia privind promovarea
si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Riga la 27 noiembrie 2001

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Letonia privind promovarea si protejarea reciproca a
investitilor, semnat la Riga la 27 noiembrie 2001.

Aceasld lege a fost adopiala de Senat in sedinfa din 20 mai 2002, cu res-
pectarea prevederilor art, 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasld lege a fost adoplatd de Camera Deputalilor in sedinfa din 11 iunie
2002, cu respectarea prevederilor art, 74 alin. (£) din Constitufia Romaniei.,

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 27 iunie 2002,
Nr. 433.

ACORD
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Letonia privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Letonia, denumite in cele ce urmeaza parii coniraciante,
dorind sa intensifice cooperarea economica in avantajul ambelor state,
intentionand sa creeze si sa mentina conditii favorabile pentru investitile investitorilor statului unei parti contrac-

tante pe teritoriul statului celeilalte parti contractante,

recunoscand necesitatea promovarii si protejarii investitiilor straine in scopul cresterii prosperitatii economice a

ambelor state,
au convenit cele ce urmeaza;

ARTICOLUL 1
Definitii

in sensul acestui acord:

1. Termenul Jinvestilor se refera, in legatura cu fiecare
parte contractanta, la urmatorii subiecti care efectueaza
investitii pe teritoriul statului celeilalte parti contractante:

— In ceea ce priveste Romania:

a) persoand fizica inseamna un cetatean, in conformitate
cu legislatia Romaniei;

b) persoand juridica inseamna entitati juridice, incluzand
societali comerciale, corporatii, asociatii de afaceri si alte
organizatii care sunt constituite sau altfel organizate, in
mod corespunzator, in conformitate cu legea din Romania,
si care isi au sediul, precum si activititile economice efec-
tive pe teritoriul Romaniei.

— In ceea ce priveste Republica Letonia:

a) persoand fizicd inseamna un cetatean sau
necetatean, in conformitate cu legislatia Republicii Letonia;

b) persoanda juridica inseamna orice entitate inregistrata
sau constituita in conformitate cu legislatia Republicii
Letonia.

2. Termenul invesiifii va insemna orice fel de active
investite de catre investitorii unei parti contractante pe teri-
toriul statului celeilalte parti contractante, in conformitate cu
legile si reglementarile legale ale statului acesteia din urma,
si va include in special, dar nu exclusiv:

a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile si imo-
bile, precum si orice alte drepturi reale, cum ar fi: servituti,
ipoteci, drepturi de retentie, gajuri;

b) actiuni, parti sociale sau orice alt fel de participare la
societati comerciale;
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c) drepturi de creanta sau orice alte drepturi, privind
prestatii care au o valoare economica;

d) drepturi de proprietate intelectuala, cum sunt; drepturi
de autor, brevete, desene sau modele industriale, marci de
comert sau de serviciu, nume comerciale, know-how si
fond comercial, precum si orice alte drepturi similare recu-
noscute de legile nationale ale partilor contractante;

€) concesiuni de drept public, incluzand concesiuni pri-
vind prospectarea, extractia sau exploatarea resurselor
naturale, precum si toate celelalte drepturi acordate prin
lege, prin contract sau prin hotararea autoritatilor, in con-
formitate cu legea.

Nici o modificare a formei in care sunt investite sau
reinvestite activele nu va afecta caracterul lor de investitie.

3. Termenul venituri inseamna sumele produse de o
investitie si include in special, dar nu exclusiv, profituri,
dividende, dobanzi, castiguri de capital, redevente, mana-
gement si asistenta tehnica sau alte onorarii, indiferent de
forma in care este platit venitul.

4, Termenul feriforiu inseamna:

— 1n ceea ce priveste Romania: teritoriul Romaniei,
inclusiv marea teritoriala si spatiul aerian de deasupra teri-
toriului si marii teritoriale, asupra carora Romania isi exer-
cita suveranitatea, precum si zona contigua, platoul
continental si zona economica exclusiva, asupra carora
Romania isi exercita jurisdictia, respectiv drepturile suve-
rane, in concordanta cu propria legislatie si cu dreptul
international;

— 1in ceea ce priveste Republica Letonia: teritoriul
Republicii Letonia, inclusiv marea teritoriala, precum si
orice zona maritima asupra careia Letonia exercita, in con-
formitate cu dreptul international, drepturi suverane privind
fundul marii si subsolul, precum si resursele naturale ale
acestor zone,

ARTICOLUL 2
Promovare, admitere

(1) Fiecare parte contractanta va promova, pe cat posi-
bil, investitile efectuate pe teritoriul statului sdu de catre
investitorii celeilalte parti contractante si va admite aceste
investitii in conformitate cu legile si cu reglementarile
nationale legale.

(2) Daca o parte contractanta a admis o investilie pe
teritoriul statului sau, ea va acorda, pe baza nediscrimina-
torie, in conformitate cu legile si reglementarile nationale
legale, autorizatiile necesare in legatura cu acea investilie,
inclusiv autorizatiile pentru angajarea de personal de con-
ducere si tehnic, la alegere, indiferent de cetatenie.

ARTICOLUL 3
Protejare, tratament

(1) Fiecare parte contractanta va proteja pe teritoriul
statului sau investitile efectuate, in conformitate cu legile si
cu reglementarile nationale legale, de catre investitorii celei-
lalte parti contractante si nu va afecta, prin masuri nerezo-
nabile sau discriminatorii, managementul, intretinerea,
folosinta, posesia, extinderea, vanzarea sau lichidarea
acestor investitii. in special, fiecare parte coniractantid sau

autoritatile sale competente vor elibera autorizatiile nece-
sare mentionate la art. 2 alin. (2).

(2) Fiecare parte contractantd va asigura un tratament
just si echitabil pe teritoriul statului sau investitiilor investi-
torilor celeilalte parti contractante. Acest tratament nu va fi
mai putin favorabil decat cel acordat de fiecare parte con-
tractanta investitilor efectuate pe fteritoriul statului sau de
investitorii proprii sau decat cel acordat de fiecare parte
contractanta investitillor efectuate pe teritoriul statului sau
de catre investitorii oricarui stat tert, daca acest din urma
tratament este mai favorabil.

(3) Tratamentul natiunii celei mai favorizate nu va fi
interpretat ca obligatie a unei parti contractante de a
extinde asupra investitorilor si investitiilor celeilalte parti
contractante avantajele rezultate din orice uniune vamala
sau economica existenta ori viitoare, zona de comert liber
sau organizatie economica regionala, la care oricare dintre
partile contractante este sau devine membru. Acest trata-
ment nu se va referi nici la avantajele pe care oricare
parte contractantd le acorda investitorilor unui stat tert in
virtutea unui acord de evitare a dublei impuneri sau altor
acorduri pe baza de reciprocitate referitoare la impozite.

ARTICOLUL 4
Transferul liber

(1) Fiecare parte contractanta pe teritoriul statului careia
s-au efectuat investitii de catre investitorii celeilalte parti
contractante va permite acelor investitori transferul liber al
platilor in legaturd cu aceste investitii, in special al:

a) veniturilor conform art. 1 pct. 3;

b) sumelor provenind din imprumuturi contractate sau
alte obligatii contractuale asumate pentru investitie;

¢) sumelor provenind din vanzarea totala sau partiala,
instrainarea sau lichidarea unei investitii.

Transferurile se vor efectua fara intarziere, in valuta
convertibila.

(2) Daca nu s-a convenit altfel cu investitorul, transferu-
rile se vor efectua, in conformitate cu legile si cu regle-
mentarile nationale legale in vigoare ale partii contractante
pe teritoriul statului careia s-a efectuat investitia, la cursul
de schimb aplicabil la data transferului.

ARTICOLUL 5
Deposedare, despagubire

(1) Nici una dintre partile contractante nu va lua fie
direct, fie indirect masuri de expropriere, nationalizare sau
orice alte masuri avand aceeasi naturd sau acelasi efect
impotriva investitiilor investitorilor celeilalte parti contrac-
tante, decat daca masurile sunt luate in interes public, ast-
fel cum este stabilit prin lege, pe o baza nediscriminatorie
si in conformitate cu procedura legalda si cu conditia sa fie
luate prin acordarea unei despagubiri efective si adecvate.
Cuantumul despagubirii, inclusiv dobanda, se va stabili
intr-o valuta convertibila si se va plati fara intarziere inves-
titorului indreptatit sa o primeasca. Sumele rezultate vor fi
in mod liber si prompt transferabile.

(2) Investitorii unei parti contractante ale caror investitii
au suferit daune datoritd razboiului sau oricarui alt conflict
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armat, revolutiei, starii de urgenta sau rebeliunii, care au
avut loc pe teritoriul statului celeilalte parti contractante, vor
beneficia din partea acesteia din urma de un tratament in
conformitate cu art. 3 alin. (2). Ei vor fi indreptatiti in toate
cazurile la despagubiri.

ARTICOLUL 6

Investitii anterioare acordului

Prezentul acord se va aplica investitilor efectuate pe
teritoriul statului unei parti contractante, in conformitate cu
legile si cu reglementarile nationale legale, de investitorii
celeilalte parti contractante fie anterior, fie dupa intrarea in
vigoare a prezentului acord. Totusi prezentul acord nu se
va aplica in cazul diferendelor care au aparut inainte de
intrarea sa in vigoare.

ARTICOLUL 7
Alte obligatii

(1) Daca legislatia nationala a oricarei parti contractante
indreptateste investitiile investitorilor celeilalte parti contrac-
tante la un tratament mai favorabil decat cel prevazut de
prezentul acord, respectiva legislalie va prevala asupra
acestui acord, in masura in care este mai favorabila,

(2) Fiecare parte contractanta va respecta orice alte
obligatii pe care si le-a asumat cu privire la investitiile
efectuate pe teritoriul statului sau de investitorii celeilalte
parti contractante.

ARTICOLUL 8

Principiul subrogarii

Daca oricare parte contractantda sau agentia desemnata
de aceasta face plati unuia dintre investitorii sai pe baza
unei garantii financiare impotriva riscurilor necomerciale pe
care a acordat-o in legatura cu o investitie de pe teritoriul
statului celeilalte parti contractante, aceasta din urma va
recunoaste, in virtutea principiului subrogarii, transferul
oricarui drept sau titlu al acestui investitor catre prima
parte contractantd sau agentia desemnatda de aceasta.
Cealalta parte contractanta va fi indreptatitd sa deduca
impozitele si celelalte obligalii cu caracter public datorate si
platibile de catre investitor.

ARTICOLUL 9

Solutionarea diferendelor intre o parte contractanta
si un investitor al celeilalte parti contractante

(1) In scopul solutionarii diferendelor privind investitiile
intre o parte contractantd si un investitor al celeilalte parti
contractante, vor avea loc consultari intre partile interesate
in vederea solutionarii cazului, pe cat posibil, pe cale
amiabila.

(2) Daca aceste consultari nu conduc la o solutie in ter-
men de 6 luni de la data cererii de solutionare, investitorul
poate supune diferendul, la alegerea sa, spre solutionare la:

a) instanta judecatoreasca competenta a partii contrac-
tante pe teritoriul statului careia s-a efectuat investitia; sau

b) Centrul International pentru Reglementarea
Diferendelor Relative la Investitii (ICSID), infiintat ca urmare
a Conventiei pentru reglementarea diferendelor relative la
investitii intre state si persoane ale altor state, deschisa
spre semnare la Washington |la 18 martie 1965; sau

¢) un tribunal arbitral ad-hoc care, daca nu s-a convenit
altfel intre partile la diferend, va fi constituit in conformitate
cu Regulamentul de arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite
pentru Drept Comercial International (UNCITRAL).

(3) Fiecare parte contractantd consimte prin aceasta sa
supuna diferendele privind investitile concilierii sau arbitra-
jului international.

(4) Partea contractanta care este parte la diferend nu
va invoca niciodata, pe durata procedurilor privind diferen-
dele legate de investiti, ca aparare imunitatea sa sau fap-
tul ca investitorul a primit o despagubire in cadrul unui
contract de asigurare acoperind integral sau partial prejudi-
ciul ori dauna suferita.

ARTICOLUL 10

Solutionarea diferendelor dintre partile contractante

(1) Diferendele dintre partile contractante privind inter-
pretarea sau aplicarea prevederilor acestui acord vor fi
solutionate pe cai diplomatice.

(2) Daca cele doua parti contractante nu pot ajunge la
o intelegere in termen de 12 luni de la declansarea dife-
rendului dintre ele, acesta, |a cererea oricarei parti contrac-
tante, va fi supus unui tribunal arbitral compus din
3 membri. Fiecare parte contractantd va numi un arbitru,
iar acesti 2 arbitri vor desemna un presedinte care va fi
cetatean al unui stat tert.

(3) Daca una dintre partile contractante nu a numit pro-
priul arbitru si nu a dat curs invitatiei celeilalte parti con-
tractante sa facd numirea in termen de doua luni, arbitrul
va fi numit, la cererea acelei parti contractante, de catre
presedintele Curtii Internationale de Justitie.

(4) Daca ambii arbitri nu pot ajunge la o intelegere pri-
vind alegerea presedintelui in termen de doua luni dupa
numirea lor, acesta va fi numit, la cererea oricarei parti
contractante, de catre presedintele Curtii Internationale de
Justitie.

(5) Daca, in cazurile specificate la alin. (3) si (4),
presedintele Curtii Internationale de Justitie este impiedicat
sa isi indeplineasca funclia sau daca este cetatean al sta-
tului uneia dintre partile contractante, numirea se va face
de catre vicepresedinte, si daca acesta din urma este
impiedicat sau daca este cetatean al statului uneia dintre
partile contractante, numirea se va face de catre
judecatorul cu cea mai inaltd functie din cadrul Curtii
Internationale de Justitie care nu este cetatean al statului
uneia dintre partile contractante.

(6) Sub rezerva altor dispozitii date de partile contrac-
tante, tribunalul isi va stabili propria procedura.

(7) Fiecare parte contractantda va suporta cheltuielile
arbitrului pe care I-a numit si ale reprezentarii sale in pro-
cedurile arbitrale. Cheltuielile pentru presedinte si celelalte
cheltuieli vor fi suportate in parti egale de catre partile
contractante.
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(8) Sentintele tribunalului sunt definitive si obligatorii
pentru fiecare parte contractanta.

ARTICOLUL 11

Prevederi finale

(1) Prezentul acord va intra in vigoare la 30 de zile de
la data ultimei notificari prin care partile contractante isi vor
fi comunicat reciproc indeplinirea cerintelor legale interne
pentru intrarea in vigoare a acestuia. El va ramane in
vigoare pe o perioada initiala de 10 ani. Daca o notificare
oficiala de denuntare nu este transmisa cu 6 luni inainte

Pentru Guvernul Romaniei,
Gheorghe Romeo Leonard Cazan,
ministrul dezvoltarii si prognozei
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de expirarea acestui termen, acordul va fi considerat ca
reinnoit, in aceleasi conditii, pentru noi pericade de 10 ani.

(2) in cazul unei notificiri oficiale de denuntare a pre-
zentului acord prevederile art. 1—10 vor continua sa fie in
vigoare pentru o perioada de inca 10 ani pentru investitiile
efectuate inainte de a se transmite notificarea oficiala.

Drept care subsemnatii, pe deplin autorizali de catre
guvernele lor, au semnat acest acord.

Semnat la Riga la 27 noiembrie 2001, in doua exem-
plare originale, fiecare in limbile romana, letona si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In caz de divergente in
interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Republicii Letonia,
Aigars Kalvitis,
ministrul economiei

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Letonia
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,

semnat la

in temeiul prevederilor art. 77 alin.

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

Articol unic.

Riga la 27 noiembrie 2001

(1) si ale art. 99 alin. (1) din

decreteaza:

— Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Letonia privind promovarea, si pro-
tejarea reciproca a investitilor, semnat la Riga la 27 noiembrie 2001, si se

dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 27 iunie 2002.

Nr. 592.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.147
din 9 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 423/2001 privind eliberarea din functle a unor judecatorl si procurori financiari si ale art. 116
alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992 prlvmd organizarea SI functionarea Curtii de Conturi,
republicata, introduse prin art. | pct. 39 din Legea nr. 77/2002 pentru modificarea Si completarea
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 423/2001 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2001, exceptie ridicata de Ecaterina Chiriac in
Dosarul nr. 2.838/2001 al Curtii de Apel lasi.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. In acest sens se
arata ca asupra constitutionalitati Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 423/2001 Curtea Constitutionald nu este com-
petentd sa se pronunte, iar exceptia referitoare la necon-
stitutionalitatea dispozitillor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2001 a devenit inadmisibilda, intrucat prin
Legea nr. 101/2002 ordonanta criticata a fost respinsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 2.838/2001, Curtea de Apel lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Decretului Presedintelui Roméniei nr. 423/2001 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2001, exceptie
ridicatda de Ecaterina Chiriac intr-o cauza de contencios
administrativ, avand ca obiect anularea ordinului de elibe-
rare a sa din functia de judecator financiar al Colegiului
Jurisdictional lasi, ordin emis in temeiul Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 423/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2001 se
sustine, pe de o parte, ca Legea nr. 94/1992 este o lege
organica si nu poate fi modificata printr-o ordonanta de
urgenta, iar pe de alta parte, ca nu exista o situatie
exceptionald, in sensul art. 114 alin. (4) din Constitutie,
care sa justifice modificarea acesteia. Se mai sustine ca
prevederile ordonantei criticate afecteaza inamovibilitatea
judecatorilor, incalcandu-se astfel dispozitile art. 124 din
Constitutie. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 423/2001, se arata ca
acesta a fost emis cu incalcarea principiului neretroacti-
vitatii legii civile, consacrat la art. 15 alin. (2) si la art. 78
din Constitutie, precum si la art. 1 din Codul civil.

Curtea de Apel lasi apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este fondata, deoarece ordonanta criticata a
fost emisa cu incalcarea dispozitilor art. 124 alin. (1) din
Constitutie, conform carora judecatorii numiti de Presedin-
tele Romaniei sunt inamovibili, potrivit legii, iar pe de alta
parte, modifica dispozitile Legii nr. 94/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii de Conturi a Romaniei, care
este o lege organica, ceea ce este contrar dispozitiilor
art. 114 alin. (4) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
privind Decretul Presedintelui Romaniei nr. 423/2001 este
inadmisibila, deoarece in competenta Curtii Constitutionale
nu intrd controlul constitutionalitatii actelor Presedintelui
Romaniei. Pe de alta parte, cazul exceptional care a stat
la baza emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2001 a fost determinat de necesitatea aplicéarii Legii
bugetului de stat pe anul 2001. In ceea ce priveste necon-
stitutionalitatea ordonantei criticate fata de prevederile
art. 124 din Constitutie, Guvernul considera ca in cauza
sunt aplicabile dispozitile art. 139 alin. (4), care stabilesc
statutul membrilor Curtii de Conturi. In acest context
Constitutia permite legiuitorului sa stabileasca limitele si
continutul inamovibilitatii, astfel incat dispozitile legale criti-
cate sunt emise in conformitate cu Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozilile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata urmatoarele:

I. Obiectul excepliei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata de autorul acesteia, il constituie dispozitiile
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 423/2001 privind eli-
berarea din functie a unor judecatori si procurori financiari
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2001
pentru completarea art. 116 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 7 iunie
2001. Ordonanta a fost modificata, ulterior sesizarii Curfii
Constitutionale, prin art. | pct. 39 din Legea nr. 77/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 febru-
arie 2002.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, s-a sta-
tuat ca, ,in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, preve-
derea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalitatii preve-
derii legale, in noua redactare, numai daca solutia legisla-
tiva din legea sau ordonanta modificatéa este, in principiu,
aceeasi cu cea dinaintea modificarii®.

In cauza, potrivit noii reglementari, desi cuprinsul
alin. (2) si (3) ale art. 116 din Legea nr. 94/1992, republi-
catd, este modificat, se mentine solutia legislativa din
redactarea textelor ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca, prin prezenta decizie, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevede-
rilor art. 116 alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992, republi-
cata, introduse prin art. | pct. 39 din Legea nr. 77/2002.
Aceste texte de lege prevad: ,(z) Mandaiul de judecétor sau,
dupd caz, de procuror financiar inceleazd si in caz de reorga-
nizare, ca urmare a reducerii, prin lege, a numarului de posturi,
precum si in cazul refuzului de a ocupa un alt post cores-
punzator de judecalor sau de procuror financiar, ca urmare a
acestei reorganizari.,

(3) Eliberarea din functie a judecaiorilor si a procurorilor
financiari aflali in situatia prevazuta la alin. (2) se face de
Presediniele Romaniei, la propunerea plenului Curfii de
Conturi, care hotaraste cu voiul méjoritatii membrilor prezenti.”

Asupra constitutionalitatii acestor prevederi de lege
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 91
din 21 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 390 din 7 iunie 2002, intr-o cauza
in care, in esenta, se sustineau aceleasi motive de necon-
stitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie ca si in prezentul dosar. Cu acel prilej s-a
retinut ca, in legatura cu statutul legal al judecatorilor Curtii
de Conturi, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia
nr. 64 din 2 iunie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 12 iulie 1994, in sensul ca;:
activitatea jurisdictionala a Curtii de Conturi nu este
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prevazuta in Constitutie la capitolul VI ,Autoritatea
judecatoreasca” din ftitlul Ill, ci la titlul IV ,Economia si
finantele publice®; magistratii Curtii de Conturi, care exer-
cita activitatea jurisdictionala a acesteia, nu sunt judecatori
in sensul constitutional al termenului; singura asemanare
cu judecatorii ce compun instantele judecatoresti este ca ei
sunt independenti si inamovibili si ca li se aplica incompa-
tibilitatile prevazute de lege pentru judecatori; chiar din pre-
vederile art. 139 alin. (4) din Constitutie, care se refera
exclusiv la membrii Curtii de Conturi numiti de Parlament,
rezultd ca statutul lor este similar, dar nu identic cu cel al
judecatorilor autoritatii judecatoresti.

Asa fiind, cele statuate sub acest aspect prin deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente.

Autorul exceptiei mai susline ca reorganizarea autoritatii
publice in care isi desfasoara activitatea judecatorii financi-
ari nu poate afecta inamovibilitatea acestora. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 91
din 21 martie 2002, care isi mentine valabilitatea si in pre-
zentul dosar, Curtea Constitutionala a retinut ca masura
incetarii mandatului membrilor Curtii de Conturi inainte de
termen, ca urmare a reorganizarii activitati si a reducerii
numarului de membri care o compun, masuri stabilite prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

11

dispozitille legii organice de modificare si completare a
Legii nr. 94/1992, nu incalca dispozitile art. 139 alin. (4)
din Constitutie cu privire la inamovibilitatea si independenta
membrilor Curtii de Conturi. Aceasta deoarece art. 139 din
Constitutie nu stabileste nici numarul membrilor Curtii de
Conturi si nici durata mandatului acestora si lasa legiuitoru-
lui posibilitatea de a stabili limitele inamovibilitatii si inde-
pendentei membrilor Curtii de Conturi.

Fata de cele aratate, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 116 alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992,
republicata, introduse prin art. | pct. 39 din Legea
nr. 77/2002, urmeaza sa fie respinsa.

Il. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate priveste
dispozitile Decretului Presedintelui Romaniei nr. 423/2001.

Cu privire la aceasta critica Curtea constatd ca analiza
constitutionalitatii decretelor emise de Presedintele Romaniei
nu figureaza printre atributiile sale, astfel cum sunt
prevazute la art. 144 din Constitutie si la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, prevederi potrivit carora aceasta
#...] asigurd conirolul constitutionalitatii legilor, a regulamentelor
Parlameniului si a ordonanielor Guvernului*.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 423/2001 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 116 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, introduse prin art. | pct. 39 din Legea
nr. 77/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curlii de Conturi,
exceptie ridicata de Ecaterina Chiriac in Dosarul nr. 2.838/2001 al Curtii de Apel lasi.

Il. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 423/2001 privind eliberarea din functie a unor judecatori si procurori financiari, exceptie ridicatd de acelasi autor in

dosarul aceleiasi instante.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 9 mai 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.148
din 9 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581
din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Petru Tarara in Dosarul nr. 516/2002
al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat instituirea
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prin dispozitile art. 581 din Codul de procedura civila a
unei proceduri de urgentd nu aduce atingere textelor din
Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 516/2002, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Petru Tarara, avand ca obiect integrarea in
locuintd pe calea unei ordonante presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca pronuntarea unei hotarari judecatoresti in conditiile
art. 581 din Codul de procedura civila este de natura sa
aduca o grava atingere drepturilor fundamentale prevazute
de art. 26 si 27 din Constitutie.

Judecatoria Tulcea apreciaza ca dispozitile art. 581 din
Codul de procedura civila nu contravin dispozitiilor art. 26
si 27 din Constitutie, deocarece acestea se refera la o pro-
cedura speciala, prin care se pot lua masuri vremelnice in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar
pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube imi-
nente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate nu
aduc nici o atingere prevederilor art. 26 si 27 din
Constitutie, ci, permitand folosirea ordonantei presedintiale
in situatii ce reclama o interventie urgenta a justitiei, con-
sacra o solutie fireasca, in deplin acord cu principiile con-
stitutionale invocate de autorul exceptiei ca fiind incalcate.
Se mai arata ca, de altfel, procedura ordonantei
presedintiale, ca si procedura de judecata in general, se
intemeiaza pe dispozitile art. 125 alin. (3) din Constitutie,
care prevad ca reglementarea competentei si a procedurii
de judecata se fac prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 114 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 581 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Insiania va putea sa ordone masuri vremelnice in
cazuri grabnice, peniru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, peniru prevenirea unei pagube iminente si care

nu s-ar putea repara, precum si peniru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari,

Cererea de ordonania presediniiald se va iniroduce la
instania competenia sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonania va putea fi data si lard citarea pariilor si chiar
atunci cand exisia judecata asupra fondului. Judecala se face
de urgenia si cu precddere. Pronuniarea se poale aména cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantiei se face in cel mult
48 de ore de la pronuniare.

Ordonania este vremelnica si execulorie. Instania va putea
holari ca executarea sd se facd lara somatie sau 1ara trecerea
unui termen.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dis-
pozitile de lege criticate aduc o grava atingere drepturilor
fundamentale prevazute de art. 26 si 27 din Constitutie,
potrivit carora:

— Art. 26: ,(7) Auloritdtile publice respecta si ocrotesc
viala infimd, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are drepiul sd dispuna de ea fnsdsi,
dacd nu incalca drepturile si liberidlile altora, ordinea publicd
sau bunele moravuri.”;

— Art. 27: ,(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile.
Nimeni nu poate pdtrunde sau ramane in domiciliul ori in
resedinia unei persoane 1ard invoirea acesleia.

(2) De la prevederile alineaiului (1) se poale deroga prin
lege in urmdaioarele situatii:

a) peniru executarea unui mandat de arestare sau a unei
holardari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii privind viata, integriiatea
tizica sau bunurile unei persoane;

¢) peniru apdrarea sigurantei nalionale sau a ordinii publice;

a) peniru prevenirea raspandirii unei epidemii.

(5) Perchezitiile pot fi ordonate exclusiv de magisirat si pot i
efectuate numai in formele prevazute de lege.

(4) Perchezitiile in limpul noptii sunt inferzise, afard de cazul
delictului flagrant.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatd ca, in realitate, autorul ei
nu aratd motivele pentru care considera ca textul de lege
criticat contravine acestor dispozitii constitutionale.

Articolul 581 din Codul de procedura civila instituie o
procedura speciala, potrivit careia instanta de judecata
poate dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea unor
masuri cu caracter vremelnic, a caror urgenta este justifi-
cata de necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau
interese legitime. Ca atare, Curtea, nu poate retine contra-
rietatea dintre aceste dispozitii si cele din Constitutie,
cuprinse in art. 26 privind viata intima, familiala si privata,
precum si in art. 27 referitor la inviolabilitatea domiciliului.

De alifel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 199 din
17 octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 74 din 13 februarie 2001, a statuat
ca reglementarea prin art. 581 din Codul de procedura
civila a procedurii ordonantei presedintiale este in deplin
acord cu prevederile art. 125 alin. (3) din Constitutie, potri-
vit carora ,,Competenia si procedura de judecala sunt stabilite
de lege”.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 581 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie
respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceplie ridicata
de Petru Tarara in Dosarul nr. 516/2002 al Judecatoriei Tulcea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 mai 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 9 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cont
Expert — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 16.608/2001 al
Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca fiind neintemeiata, deoarece dis-
pozitile criticate nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
si ale art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Se arata in acest sens ca dispozitile art. 16 din
Constitutie privesc egalitatea in drepturi a cetatenilor, iar nu
egalitatea persoanelor juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 16.608/2001, Judecatoria Bacau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptlie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cont Expert® —
S.A. din Bacau intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unegi cereri de suspendare a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozilile legale criticate contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, care instituie egalitatea in
drepturi a cetatenilor, fara privilegii si discriminari, precum
si celor ale art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala, potri-
vit carora proprietatea privata este ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de ftitular. Se arata ca textul de lege criticat,
care lasa la aprecierea instantei de judecata stabilirea
cuantumului cautiunii pentru suspendarea executarii silite, ,a
legiferat inegalitatea in fata legil“, prin aceea ca ,a lasat la

retine

arbitrariul instantei stabilirea acestuia®. In acest mod autorul
exceptiel considera ca ,se ajunge a se crea, pentru situatii
similare privind cuantumul creantei, aplicari discriminatorii
ale legii, in sensul de a crea unui debitor o situatie mai
favorabila sau mai impovaratoare fatd de un alt debitor cu
aceeasi datorie“., Astfel, ,neprecizarea de catre legiuitor a
cautiunii dupa criterii bine determinate sau, cel putin, deter-
minabile creeaza stari de inegalitate in fata legii sau de a
aseza pe cineva mai presus de lege”. De asemenea, auto-
rul exceptiei apreciaza ca ,prin crearea unor situatii de
discriminare legislativa si practica se ajunge ca si proprie-
tatea privata [...] sa nu fie ocrotita in mod egal de lege
fata de alli debitori, in sensul de a fi prejudiciali prin supor-
tarea unei sume de bani lasata la arbitrariul instantei®.

Judecatoria Bacau apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate nu este intemeiata. In esenta, se considera
ca dreptul de apreciere al instantei are in vedere ,raportul
juridic dedus judecatii, iar nu titularul acestui drept*.

In legatura cu sustinerea ca textul criticat contravine dis-
pozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, instanta apreciaza
ca aceasta nu este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presed|nt|lor
celor dous Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptlei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata. In argumentarea acestui punct de vedere
se arata ca, ,potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, com-
petenta si procedura de judecata ale instantelor
Judecatoresti sunt stabilite de lege”. Totodata, potrivit
art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, partea inte-
resata are ,posibilitatea sa atace incheierea data asupra
suspendarii executarii si, cu acest prilej, sa supuna contro-
lului judecatoresc si cautiunea al carei cuantum ar fi dispro-
portionat fata de valoarea obiectului executarii®.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,Pand la solutionarea conlestaliei
la executare sau a allei cereri privind execularea silita, instania
competenta poate suspenda executarea, dacd se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instania, in afard de cazul in
care legea dispune altfel.”

Textele constitutionale a caror incalcare este invocata
de autorul exceptiei sunt art. 16 alin. (1) si (2), precum si
art. 41 alin. (2) teza intai, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Celatenii sunt egali in fala
legii si a autoritdlilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 41 alin. (2) teza intai: ,(2) Proprietatea privata
este ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.”

Critica de neconstitutionalitate se bazeaza in principal
pe sustinerea potrivit careia lasarea la aprecierea instantei
a cuantumului cautiunii, in cazul cererii de suspendare a
executarii silite, permite ca in situatii similare privind cuan-
tumul creantei de executat sa se ajunga la arbitrariul
instantei, care poate crea unui debitor o situatie mai favo-
rabila sau mai impovaratoare fatd de un alt debitor avand
o datorie in acelasi cuantum. In felul acesta se poate
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ajunge si la aprecierea unei ocrotiri inegale a proprietatii
unui debitor fata de cea a altui debitor.

Examinand prevederile legale criticate, Curtea constata
ca art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila nu
contine prevederi care sa contravina dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul excepliei. Textul de lege
nu instituie diferente de tratament juridic sau privilegii ori
discriminari. De asemenea, prin prevederea cautiunii nu
este incalcat principiul ocrotirii egale a proprietatii private,
indiferent de titular, intrucat textul legal este aplicabil tutu-
ror titularilor dreptului de proprietate privata, fara distinctie.

Curtea retine totodata ca procedura executarii silite,
inclusiv contestatia la executare reglementata de ,Cartea V —
Despre executarea silita“, face parte din Codul de proce-
dura civila — art. 371'—580. Or, potrivit art. 125 alin. (3)
din Constitutie, competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege. Este deci la latitudinea autoritatii legiui-
toare sa stabileasca competenta instantei de a fixa cuantu-
mul cautiunii cerute pentru suspendarea executarii silite, in
functie de specificul fiecarei cauze.

In ceea ce priveste sustinerea ca posibilitatea instantei
de a stabili cuantumul cautiunii poate duce la arbitrariu,
Curtea retine ca aceasta este o problema de aplicare a
legii, iar nu o problema de neconstitutionalitate.

De altfel, conform art. 403 alin. 3 din Codul de proce-
dura civila, ,Asupra cererii de suspendare formulate potrivit
alin. 1 si 2 instania, in toate cazurile, se pronunia prin inche-
iere, care poate fi atacald cu recurs, in mod separat”. Prin
urmare, autorul cererii de suspendare poate formula recurs,
inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cuantumului cautiunii,
in cazul in care apreciaza ca acesta este exagerat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceplie
ridicata de Societatea Comerciala ,Cont Expert® — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 16.608/2001 al Judecatoriei Bacau.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 9 mai 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR SI PROTECTIEI MEDIULUI

ITATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind numirea comisiei de evaluare a candidaturilor si a ofertelor depuse in procedura
de concesionare a valorificarii resurselor stuficole din zonele apartinand domeniului public
de interes national, aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii

Ministrul apelor si protectiei mediului,

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, precum si ale art. 13 si 14
din Normele metodologice-cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 216/1999,

avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 153/2002 pentru aprobarea concesionarii valorificarii resurse-
lor stuficole din zonele domeniului public de interes national aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®,

in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apelor si Protectiei Mediului, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se numeste comisia de evaluare a candidatu-
rilor si a ofertelor depuse de candidati, respectiv ofertanti,

in procedura de concesionare a valorificarii resurselor
stuficole din zonele apartinand domeniului public de interes
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national, aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii, in urmatoarea componenta:

a) guvernatorul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“— presedinte;

b) consilierul juridic al Administratiei Rezervatiei Biosferei
.Delta Dunarii* — membru;

c) reprezentant delegat pe baza de mandat din partea
Ministerului Finantelor Publice — membru;

d) reprezentant delegat pe baza de mandat din partea
Ministerului Apelor si Protectiei Mediului — membru;

e) reprezentant delegat pe baza de mandat din partea
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor — membru,

Art. 2. — Comisia constituita conform art. 1 evalueaza
candidaturile si ofertele candidatilor, respectiv ale
ofertantilor, si indeplineste toate atributiile ce i revin
conform dispozitiilor Legii nr. 219/1998, ale caietului de sar-

Ministrul apelor si
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cini aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2002 si ale
instructiunilor de organizare si desfasurare a procedurii de
concesionare aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 216/1999 pentru aprobarea Normelor metodologice-
cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998 privind regimul con-
cesiunilor.

Art. 3. — La incheierea procedurii de evaluare comisia
va inainta raportul catre Administratia Rezervatiei Biosferei
.Delta Dunarii“ pentru informarea ofertantului castigator si
Iinchfaierea contractului de concesiune, conform prevederilor
egale.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de
Ministerul Apelor si Protectiei Mediului si de Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®,

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

protectiei mediului,

Petru Lificiu
Bucuresti, 10 iunie 2002,
Nr. 530.
MINISTERUL APELOR S| PROTECTIEI MEDIULUI
ORDIN

privind aprobarea Instructiunilor de organizare si desfasurare a procedurii de concesionare
a valorificarii resurselor stuficole din zonele apartindnd domeniului public de interes national,
aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii“

Ministrul apelor si protectiei mediului,

in temeiul prevederilor art. 12 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor si ale art. 11 si 12 din Normele
metodologice-cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 216/1999,

avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 153/2002 pentru aprobarea concesionarii valorificarii resurselor
stuficole din zonele domeniului public de interes national aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®,

in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apelor si Protectiei Mediului, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile de organizare si
desfasurare a procedurii de concesionare a valorificarii
resurselor stuficole din zonele apartinand domeniului public
de interes national, aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei
.Delta Dunarii, prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Sumele obtinute din vanzarea caietelor de
sarcini si a instructiunilor se fac venit la bugetul
Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii, in contul
de venituri extrabugetare. Aceste sume vor fi folosite

Ministrul apelor si

conform hotararii Colegiului executiv al Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii,

Art. 3. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de
Ministerul Apelor si Protectiei Mediului si de Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii,

Art. 4. — Anexa face parte integrantda din prezentul
ordin,
Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceplia anexei, care se
comunica celor interesati.

protectiei mediului,

Petru Lificiu
Bucuresti, 10 iunie 2002,
Nr. 531.
MINISTERUL APELOR S| PROTECTIEI MEDIULUI
ORDIN

privind numirea comisiei de evaluare a candidaturilor si a ofertelor depuse in procedura
de concesionare a valorificarii resurselor piscicole din zonele apartinand domeniului public
de interes national, aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii‘

Ministrul apelor si protectiei mediului,

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor si ale art. 13 si 14 din
Normele metodologice-cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 216/1999,

avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 311/2002 pentru aprobarea concesionarii valorificarii resurse-
lor piscicole din zonele domeniului public de interes national aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®,
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in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apelor si Protectiei Mediului, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se numeste comisia de evaluare a candidatu-
rilor si a ofertelor depuse de candidati, respectiv ofertanti,
in procedura de concesionare a valorificarii resurselor pisci-
cole din zonele apartinand domeniului public de interes

national, aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii, in urmatoarea componenta:

— guvernatorul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii* — presedinte;

— consilierul juridic al Administratiei Rezervatiei Biosferei
.Delta Dunarii® — secretar;

— reprezentant delegat pe baza de mandat din partea
Ministerului Finantelor Publice — membru;

— reprezentant delegat pe baza de mandat din pariea
Ministerului Apelor si Protectiei Mediului — membru;

— reprezentant delegat pe baza de mandat din pariea
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor — membru.

Art. 2. — Comisia astfel constituita evalueaza candidatu-
rile si ofertele candidatilor, respectiv ale ofertantilor, si inde-
plineste toate atributiile ce ii revin conform dispozitiilor Legii

Ministrul apelor si

nr. 219/1998, ale caietului de sarcini aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2002 si ale instructiunilor de organizare
si desfasurare a procedurii de concesionare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 216/1999 pentru aprobarea
Normelor metodologice-cadru de aplicare a Legii
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor.

Art. 3. — La incheierea procedurii de evaluare comisia
va inainta raportul catre Administratia Rezervatiei Biosferei
.Delta Dunarii pentru informarea ofertantului céastigator si
incheierea contractului de concesiune.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de
Directia protectie si conservare a biodiversitatii, arii prote-
jate si monumente ale naturii din cadrul Ministerului Apelor
si Protectiei Mediului si de Administratia Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii®,

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

protectiei mediului,

Petru Lificiu
Bucuresti, 10 iunie 2002,
Nr. 532.
MINISTERUL APELOR S| PROTECTIEI MEDIULUI
ORDIN

privind aprobarea Instructiunilor de organizare si desfasurare a procedurii de concesionare
a valorificarii resurselor plscwole din zonele apartinand domeniului public de interes national,
aflate in perimetrul Rezervatlel Biosferei ,,Delta Dunarii‘

Ministrul apelor si protectiei mediului,

in temeiul prevederilor art. 12 din Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor si ale art. 11 si 12 din
Normele metodologice-cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 216/1999,

avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 311/2002 pentru aprobarea concesionarii valorificarii resurse-
lor piscicole din zonele domeniului public de interes national aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®,

in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apelor si Protectiei Mediului, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile de organizare si
desfasurare a procedurii de concesionare a valorificarii
resurselor piscicole din zonele apartinand domeniului public
de interes national, aflate in perimetrul Rezervatiei Biosferei
.Delta Dunarii“, prevazute in anexa care face parte inte-
granta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de
Directia protectie si conservare a biodiversitatii, arii prote-

Ministrul apelor si protectiei mediului,
Petru Lificiu

jate si monumente ale naturii din cadrul Ministerului Apelor
si Protectiei Mediului si de Administratia Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii®.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceplia anexei, care se
comunica celor interesati.

Bucuresti, 10 iunie 2002,

Nr. 533.
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